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この度は調査にご協力頂きありがとうございました。無事研究を遂行することができました。下記

に今回行った調査の主旨と結果の概略についてご報告致します。

研究概要：

人は良い結果が生じた行動は繰り返しやすく，悪い結果が生じた行動は避けるようになります。

このような傾向を表現したモデルとして強化学習モデル[1]があり，モデルで推定されるパラメータ
は，情報処理過程の個人差を表すことができます。ただし経験により得られた情報は時間と共に

失われます。これを忘却過程として強化学習モデルに組み入れることで，モデルから予測される

行動をより実際のヒトの行動に近いものにできます[2]。

本研究ではこうしたモデルで個人差をよりよく検出できるように，モデルパラメータの精度を向上

させる取り組みの一貫で行われました。モデルパラメータの精度は，モデルを適用するデータ，

およびそのデータを生成する行動課題の質に大きく依存します。そこで，本研究では，報酬学習

課題[3]の報酬の与え方を様々に変えることで，どのような課題構造を用いれば忘却過程の個人
差を最大限に検出できるか検討しました。さらに，忘却過程で表現される現象が，具体的に何を

反映しているのかについて検討するために，楽観主義傾向や精神的健康について問う質問紙を

用い，それらのスコアとモデルパラメータとの関連も検討しています。

図：研究で用いた課題の構造の１試行の流れ



結果の概要：

本調査は600名の方にご参加頂きました。各参加者は５つ用意した課題（報酬系列が異なる）の
いずれかに割り振られ，種々の質問紙にも回答して頂きました。解析は行動データの除外規準

をクリアした568名のデータを用いています。

【結果１：モデル比較】標準的な強化学習モデルのバリエーションとして，忘却過程の有無，固執

性の有無の必要性をモデル比較により検討しました。その結果，忘却過程を含むモデルが支持

されたため，以下の結果の報告はこのモデルにより推定されたパラメータを用いています。

【結果２：忘却率の個人差】今回用いた５つ課題で，推定される忘却の程度（忘却率）にどれほど

個人間のバラツキがあるかを確認しました。課題のうち３つは結果が０/３の２値で表示される課
題，２つは結果が１～９までの整数で与えられる課題でした。検討の結果，忘却率は全ての課題

を通して，比較的狭い範囲（中央値0.06~0.21程度）に集中しており，あまり個人差が検出しやす
い課題になっていなかった可能性があります。課題の種類の影響としては，結果が２値で表示さ

れる場合の方が比較的個人差が出やすいことが分かりました。

表：強化学習モデルで推定された忘却率の値

【結果③：質問紙との関係】楽観主義の程度が強い個人ほど忘却率は小さく，ストレスやうつの程

度が高い個人は忘却率が大きくなる傾向があることが分かりました。下記は，忘却率パラメータ

の推定値が，楽観主義尺度（The revised Life Orientation Test の日本語版[4,5]），ストレス尺度
（Perceived Stress Scaleの日本語版[6,7]），うつ尺度（Patient Health Questionnaire-9の日本
語版[8,9]）のスコアでどの程度説明できるかを解析した結果です。

図：忘却率は質問紙スコアでどの程度説明できるか？

まとめ：

今回用いた課題では，忘却過程を想定したモデルがよりよく人の選択行動を捉えていることが確

認されました。また，個人特性・状態との関連では，ストレスやうつの傾向が高い個人ほど忘却の

程度が高くなる，という先行研究の結果[10]が再現されるとともに，楽観主義の傾向が強いほど
，忘却の程度は低くなることもわかりました。ただし，忘却の個人差を反映する忘却率パラメータ

については，比較的狭い範囲に集中してしまっていたため，今後，課題を改良することでより個

人差を検出しやすい課題を作成することが望まれます。
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